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introdrrctive d'instance par M. I\4ASSOL ni nc sont suscËptibles d'y être rattachés ; quË par suitc,
ayant été invoqués pour la prcmièrc fois apres I'expiration du délai de cinq jours imparti par I'article
R.l l9 précitÉ du codc étectoral pour tbrmcr unc protestation contrr"- lcs résultats de I'ilection, ces
gricfs quel qttc puisse €trc lcur bien fondé, particulirrement en ce qui concerne ceux rclatifs à la
dittrtsion dr'tracts injurieux ct à I'envoi de courriers nominatifb ciblés qui aunient été dc nature à
conduire à l'annulation dc l'élcstion en cause çompte tcnu du faiblc ecart de voix prr rapport à la
majorité absoluc, doivent ëtr* écïrtes comrne tardifs ct sont par suite irreccvahlcs ;

Sur le griel'tire de I'inéglrlarité de.la procédurc de révision dçÊ.Ustes élcctorùles :

Considcrunt que le-;uge administratif n'cst pds compétent, sauf le c.rs préw à I'article L.20
du codc élestôrâI, pour statuer sur la régulrrrité dcs inscriptions ou dcs radiations sur la liste
électortle loruque ces opérations ont été effectuées dzun lcs conditions fixées aux articlÈs I-.17 et
suivants dudit codc ; qu'en revanche il lui .çpartient d'apprécier tous lcs faits révélant du:
manoeuwes ou des irrÉgularités susceptibles rl'avoir altérd la sincérité du scrutin ;

Consir.Iérnnl qu'à l'appui de sa requLrtc M, MÂSSOL .soutient quc la révision des listss
électorales de la villc d'Asnièrcs eftêctuée par Ia cômmission administrativc serait cntachÉe
d'inégularités car de uonrbreux étecteurs, dont ccrtains se proposaient dc lui apperter leurs sulfrages,
ont été radiés "injustçment" dcsditcs listes ; qu'en I'espècc, lir cr)mnrission administrative précitde
se serait appuyée à tort. pnur pnrcéder aux inscription.q des électeurs, sur lc critère de clomiciliation
postalc çt lc maire.sonant auroit "profité cle sa qualité dc mcmbre de cette commission pour radicr
dr's électèurs qui a priori étaient moins quc d'autres tavorablc.s à sa liste" ;

Clunsidérunt toutcfbis quc d'rrne part, ain.si qu'il a été dit, il n'appaftient pas au tribunal
administratif dc sc pKlnoncer sur la validité d'inscriptions ou dc rndiations d'électcurs déterminés
ni par suitc'd'ordonnËr une enquête' visant à vérifier cettc' valirlité, les électeu$ concernés devant
saisir lc tribunitl d'instance scul compétent en la matièrs en application de I'article l,-25 du curje
élL-ctoral ; quù d'autr€ part, I'allégation dc. M MAS.1OL sclon laquelle le mairc aurait procédé à des
rarlial.ion-t sélectives d'élcctcurs qui rre lui auraicnt pars été favorablcs, n'Est assortic d'aucun élément
dc tbit tli d'uucun c{)mmencancnt de Freuve dc nirture à pennettrc au tribunal d'apprécier le bisn
fondé dc ces affirmations et d'Ctablir I'existencc de tellcs manoËuvrcs ; qu'au surplus il ne résultc
par de l'instruction que le ctitcre dc domiciliation pt"rstate des électcurs retcnu par la commissiorl
critcrs qui n'a pas étrl specifique à la scule villc d'A.snièrcs mais a eté utilisé dc miurière généralc pir
les autres conlllLtftËs, uit pri'senté le caractr.kc de rnanoouvrcs dcstinées à altérer lc scrutin ; quc pâr
suitc dans les circonstançes de I'espèce. il n'est pas établi que les radiations prononcêcs à tôrt,
invoquées par M' MASSOL ainsi que par M. Noisctte et Mme Chapuis au soutien dc la requête du
protestataire, ptrur regrettâbles qu'clles aient été, scraient constitutivcs tle manoeuwcs susceptibles
de poner aneintc à la sinci'rité rlu scrutrn ; qu'en conséquence les griefs y af'l'crents doivcnt être
écartÉs;

surle gricf rclatif à,1'allichagE eftbctué Far l'associatior.l ,.Animcr Asnières" :

Colsidriritnt en prcmier lieu quc M. MASSOL firit valoir que I'a=ssociation ,.Anirncr
Asnières" a, au trrois de novenrhrc 2000, occupi et'larasité" tout I'espace résCrvé à I'atTichugc
politiquc ct associatif de la cornrrrunç ct tt recouven lcs aftiches potitiques des canclidats dont


